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WAS IST AUFKLÄRUNG?

OSKAR NEGT ÜBER IMMANUEL

KANTS BERÜHMTEN AUFSATZ 

VOM DEZEMBER 1784 

(Ein Männerkopf in Stein, die Augen wie mit 

einer eckigen Brille umrandet I_ S/W-Silho':ette:

Ein Mann mit Mozartzopf an emem Schreib

tisch, im Hintergrund ein halbrundes Spross�n

fenster / Zeichnung einer Personengruppe, die 

um einen langen Tisch sitzt / Immanuel Kant vor

einem Schreibpult] 

KLUGE Im Dezember 1784 erschein� in der 

Berlinischen Monatsschrift ein Artikel von 

Immanuel Kant : »Beantwortung der Frag�: 

Was ist Aufklärung?« Er schreibt: »Aufklarung

ist der Ausgang des Menschen aus sei_�er _selbst 

verschuldeten Unmündigkeit. Unmund1g-

keit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes

ohne Leitung eines anderen zu bedienen .« 

NEGT Unmündigkeit würde bedeute�, da�s der

Mensch seine Vermögen nicht nutzt im Smne 

dessen was er kann. 

KLUGE 'selbstverschuldet, sagt er, ist es dann,

wenn es an Mut und Entschlossenheit fehlt: 

NEGT Er hat also alle Möglichkeiten, nutzt sie 

aber nicht, weil die Gemütskräfte nicht aus- .. 

reichend aktiviert werden, diese Verst���esta

tigkeit als autonome Tätigkeit zu mob1hs1eren.
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KLUGE Wenn der Mensch unmündig ist, nicht 

selbst verschuldet, sondern unverschuldet 
' 

wenn er sich zum Beispiel verirrt in seinen

Gemütskräften, in einer Liebesbeziehung, 
dann sucht er trotzdem den Ausgang aus der 
Unmündigkeit. 

NEGT Kant würde sagen: Es bedarf zusätzlicher 
Kraftanstrengung, aus dieser fremdverschul
deten Unmündigkeit herauszukommen. Aber 

an sich hat jeder Mensch die Möglichkeit, Aus
wege zu suchen und auch zu finden. Das ist, 
glaube ich, ein präziser Begriff von Aufklärung 
und Selbstaufklärung. 

Alle Konspiration gegen Aufklärung 
ist null und nichtig 

KLUGE Da gibt es eine Stelle im selben Artikel 
in dem er sagt, dass die Verschwörungen, die ' 
gegen einen Prozess der Aufklärung sich richten 

und Fragen aufwerfen, bei denen die religiösen 
Vorbehalte oder die obrigkeitlichen Gründe 

gegen Aufklärung sprechen, unrechtmäßig sind. 
NEGT Das ist eine gute Auskunft darüber, dass 

das, was nicht legitimiert, berechtigt oder be
gründet ist, auf keinen Fall den Prozess dieser 
Aufklärung und Selbstaufklärung der Men
schen verhindern darf. Das widerspricht gleich
sam dem Naturrecht. 

KLUGE Gleichzeitig stützt er sich auf ein Staats
wesen Friedrichs des Großen, auf das er
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mehrfach anspielt. Kant legt Friedrich dem 

Großen den Satz in den Mund: »räsonniert, so
viel ihr wollt, und worüber ihr wollt; aber 
gehorcht«. Das ist ähnlich wie Glasnost. Es ist 

kein neues Gemeinwesen, keine Republik, 
die hier entsteht oder eine Weltrepublik des

Geistes. Es ist zunächst ein Übergangsstadium,
ähnlich der Vorstellung von Gorbatschow: 
Gehorcht , aber bereitet etwas vor, was den
Gehorsam unnötig macht. 

NEGT Die Erweiterung der Urteilsfähigkeit 

der Menschen, dass sie auch die Verhältnisse,
von denen sie abhängig sind, beurteilen und 
kritisieren können, ist der wichtigste Punkt.
Sie können diese Verhältnisse nicht alle un
mittelbar einreißen. Das sieht Kant klar. Aber
der Mensch muss seine Kräfte so entwickeln 
können, dass der Fingerzeig der Natur dabei 
befolgt wird, damit er autonom sein kann. Das 

setzt voraus, dass man auch Autorität respek
tiert und gleichzeitig fähig ist, sie als notwendig
und unabwendbar zu beurteilen. Diese Ur
teilskraft steht im Zentrum der Aufklärung
bei Kant.

Was kann Aufklärung
im Jahre 1932 helfen?

KLUGE Die Frankfurter Schule der Kritischen
Theorie steht 1932 angriffslustig aufgestellt 

gegen die herandrängenden Massenbewegun-

gen, vor allem der des Faschismus. Was be
deutet Aufklärung, wenn die Wissenschaft die 

Menschen, das Gemeinwesen die faschisti;che 

Bewegung schwer aufhalten können? Dann
r�icht das Projekt der Aufklärung an irgend
emer Rohstoffquelle nicht aus.

NEGT Es wird problematisch, wenn die Gemüts
kr�:e auch in die Richtung von Unmündig
keit m bewusster Abhängigkeit von Autorität 

gehen. Der Führerkult besteht darin, dass ein
Selbstopfer des Ichs, der Vernunft, miteinbe
zogen ist in die eigene Gefühlswelt. Wenn das 

d�r Fall _ist, nimmt Aufklärung eine andere 

�1me11;s10n an. Sie muss die Sinne genauso
embez1ehen wie die Gefühle und den Verstand.
Das ist bei Kant auch in den anderen Schriften
so, dass die Gemütskräfte eine große Rolle 

bei ihm spielen in der Behinderung, aber auch
in der Förderung von Aufklärung.

KLUGE Was Kant denkt, geht auf eine Tradition
von gut 100 Jahren zurück, in der die neue 

bürgerliche Gesellschaft, der innovative Mensch
sich herau_sbildet. Der Prozess der Aufklärung '
und der Bildung, der damit verknüpft ist in der
Philosophie, läu�t p_arallel zu der Entwicklung
der Gewerbefre1he1t, der Tulpenzüchtung in 
H�lland, den Börsen, den Märkten, dem Kapi
talismus. Der Handel dringt so vor wie der
freie Gedanke.

NEGT Markt und Öffentlichkeit haben viel mit
einander zu tun. Dass die Menschen sich frei
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auf dem Markt bewegen können, dass es all

mählich Gewerbefreiheit gibt, beeinflusst die

Gedankenfreiheit. 
KLUGE Kant spricht von den Indianern und

ihrem Recht auf Grund und Boden, den Fuß

auf ein Stück Eigentum zu setzen. Das ist 

auch das Recht der Wilden , wie er sich aus

drückt. Das tut der Markt, die Handelsfreiheit,

nicht. Die geht respektlos vor. Die ist funda

mentalistisch. 
NEGT Da kommt ein gewisses Element der Kälte 

in die menschlichen Beziehungen hinein, durch

den Geld- und Tauschverkehr. Der Respekt 

gegenüber der Bodenständigkeit, gegenüber

dem, was den Menschen lieb und teuer ist , geht 

allmählich verloren. Aber das ist ein Element 

dieser Form der Aufklärung. Der Mensch ist in

seinen Gemütskräften nicht richtig zusammen

gesetzt. Er muss sich dauernd bemühen, die 

Kräfte so zu mobilisieren, dass der Ausgang aus

der Unmündigkeit möglich ist. Deshalb ist 

auch politische Bildung ein permanenter Vor

gang; damit ist nicht gemeint, dass man zur 

Schule geht, Gemeinschaftskunde mitbekommt 

und dann für das Leben ausgestattet ist. Das ist 

ein großes Problem von Aufklärung, dass es 

ein nicht abschließbarer Prozess der Mobilisie

rung, der nicht zusammenhängenden Kräfte 

im Menschen ist, die einen Zusammenhang her-

stellen müssen. 
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KL'f!GE »Sapere aude ! Habe Mut, dich deines 
eigenen Verstandes zu bedienen!« Sei autonom 
Beschreibe mir dieses Selbstbewusstsein also 
die Rohstoffbasis der Aufklärung nicht das 
rhetorische 18. Jahrhundert, sond�rn das arbeit
same 17. Jahrhundert. 

NEGT Im 17. Jahrhundert ist das, was die Verbin
dung dieser Kräfte betrifft, viel stärker aus
geprägt als zum Beispiel im 19. Jahrhundert in 
die�er n�tio_nalst�atlichen Isolierungswelt.
Es 1st wie ein Umversalismus. Die Menschen 

des 17. Jahrhunderts denken universalistisch 

deshalb mobilisieren sie auch verschiedene ' 
Kräfte. 

KLUGE Der Dreißigjährige Krieg steht vor der 
Tür. Es sind Verhältnisse aggressiver Art zu 
be"".ältigen. Inmitten dieser Verhältnisse gibt 
es em Selbstbewusstsein: Ich bin Eigentümer 
meines Lebenslaufs und verantwortlich dafür 
an wen ich mich binde: das Gemeinwesen 
die Ehe, die Kinder. Es ist eine Bestellung des 
Hauses notwendig, die neu ist. 

NE�T Die ist insofern neu, als dieses kopernika
msche System zunächst den Menschen aus 
dem Kosmos nimmt und ihm jetzt die Aufgabe 

gibt, den Kosmos neu aufzubauen. 
KLUGE Er ist an den Rand gesetzt . Er ist nicht 

der Mittelpunkt der Welt. 
NEGT Nein, er ist nicht mehr der Mittelpunkt. 
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Der NEUE MENSCH von 1600 / 
Anfang der modernen Wissenschaften 

KLUGE Die Anatomen wühlen des Nachts in 
den Menschenkörpern, untersuchen die toten 
Menschen. 

NEGT Leonardo da Vinci klaut sich die Leichen, 
um sie zu untersuchen. 

KLUGE Diese Seite ist auf eine bestimmte Weise 
rücksichtslos. Gleichzeitig entwickelt sich 
die Oper, die Musik, die Monodie. Monteverdi 
komponiert 1607 Orfeo, die erste europäische 
Oper. Man könnte sich auch vorstellen, dass 
diese Opernkomponisten, statt schlechte Schau
spielstücke oder missverstandene griechische 
Tragödien zu komponieren, in den anatomi
schen Instituten, in den naturwissenschaftlichen 
Sammlungen ihre Musik hätten anbringen kön
nen. So wie Musik vorher in Kirchen ist. Die ist 
nicht in erster Linie im Theater. Dann wären 
die Musik und die Naturwissenschaften eine 
Ehe eingegangen. 



different. Zur W iederherstellung eines Quent
chens eigener Würde für sich und die Reste seiner 
Religionsgruppe lieh er dem Besucher namens 
Weber sein Fahrrad für die Heimfahrt nach Alsfeld, 
das die Gestapo später von dem Abstellplatz dort 
zu ihm zurückverfolgte (er aber leugnete alles ab). 
Dann gelang es Teikner, noch über protestanti-
sehe Kollegen, den Rabbiner über Holland auf em 
Fischerboot zu schaffen, das ihn an die britische 
Küste brachte. Alles das waren »Behelfe der armen 
Hand«. Macht über die Geister besaßen die evan
gelischen Gemeinden und ihre Hüter nicht m�hr,
weder zu schützen noch zu verfolgen. So war die 

»Würde in uns selbst« in dieser Zeit nicht wieder
herzustellen (angesichts des kleinen Arsenals
möglicher guter Taten). Es bedurfte der ganzen
Reserven, über die Teikner in seinem Glauben
verfügte, wenigstens den W irklichkeitsch8:�akter 
dieser Zeitsträhne zu leugnen. Auch diese Uber
legung brachte er in das Nachtgespräch nicht ein, 
auch sie schien ihm unangemessen. 

Man müsse für die Erlösung beten, sagte der 
Rabbiner, jedoch nicht »zuviel«. Auch sei die 
Berechnung des Zeitpunkts der Erlösung _verbo
ten. Überlegungen in dieser Richtung seien 
Einmischung in den W illen Gottes. Sicher sei: 
Unmittelbar vor der Erlösung werde »Israels 
Erniedrigung größer sein als je zuvor«. Das Zei
chen der Erlösung sei nicht anders zu lesen als 
das für die »Abwesenheit Gottes«. 

EINE UNERWARTETE 
AUSNAHME IN KANTS DENKEN 
AN EINEM NACHMITTAG 

Wo ist der Sitz des Selbstdenkens? Im Verlauf 
einer seiner Mittagsmahlzeiten äußerte Immanuel 

Kant, dass die Vernunft den Verstand wie eine 
Große Lesehalle gebrauche, auch wie eine Post
st�lle,_ in der Briefe abgefertigt werden, zugleich
wie eme Buchhaltung und nicht zuletzt wie eine 

Rechnungsprüfungskammer, dass sie aber im 
Verstand nicht eigentlich »wohne«. Man brauche 
viel Zuneigung, um die Vernunft, den »zärtlichen 
Keim«, zu pflanzen und zu hegen. Das Wort 
sympathy, das Hume vorschlage, sei zu schwach. 
Man müsse die Vernunft lieben. Wie eine Geliebte? 
In enthaltsamer Weise, antwortete Kant, wie 

eine nahe Verwandte. 

. J?er Philosoph schien an diesem Nachmittag 
m emer besonderen Stimmung. Durch den Thymos
der Tafelnden, eventuell auch durch ein klares
Danziger Wasser, war er in Schwung geraten. 
Er zitierte Spinoza (dessen Auffassungen er sonst 
nicht teilte). Bei Spinoza aber finde sich eine 
These, die ihn anrege, dass nämlich die Vernunft 
ihren Sitz dort habe, wo die Affekte fabriziert 
würden: Wo die Liebeskraft entstehe, suche die 
Vernunft ihre Wurzel. Was er hier äußerte stand
im Gegensatz zur Trennung von Erkenn:nis 
und Neigung, die er sonst lehrte. Bei dieser seiner
Lehre bleibe es auch, betonte er. Die Vernunft



sei unbestechlich und unabhängig vom emotio
nalen Wasserstand. Andererseits brauche die 
Erkenntnis selbst einen Antrieb. Da könne die 

Neugier nicht genügen. Es müsse »Inbrunst« 
hinzutreten, ein gewaltiges Seelengewitter, das 
die Vernunft aus ihrem Schlaf treibe. 

Ein vernünftiger Elternteil spricht mit dem 
Kind. Übertragen werden Gedanken und Affekte. 
Das Vernünftige liegt nicht im Augenblick, 
sondern in dem, was das Kind später als SELBST
DENKEN von sich aus daraus anfertigt. Ein zwei
tes Bild biete, so Kant, die Leserschaft in Europa. 
Einer bemüht sich um die Achtung des anderen. 
Und so entfalten alle gemeinsam eine gewisse 

HITZIGKEIT DER ANSTRENGUNG, das Vernünf
tige zu ermitteln. Ein »Schmelzpro�ess«, de� 
ein ganzes Jahrzehnt oder eine Per10de bestim
men kann. 

An dieser Stelle warf einer der Gäste, ein 
russischer Rittmeister aus St. Petersburg, der 
die dortige Akademie besuchte, eine Bemerkung 
ein. Die Hitzigkeit seines Gemüts, die er ererbt 
zu haben glaube, kühle sich ab, wenn sie in ihrer 
Umgebung auf warmherzige Zuwendung treffe. 
So sei bei der Vernunftarbeit ein physikalisches 
Gesetz nicht bestätigt, dass nämlich Wärme 
Wärme leite. Menschliche Wärme bringe emotio
nale Kühlung, und diese Kühle sei für Vernunft 
günstig. Die Ausführung wurde von �ant nicht 
kommentiert. Die Runde kam, angeleitet von der 
unstrittigen Autorität des Gastgebers, zu dem 
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Resultat, dass die Aufenthaltsorte (oder »Gärten«)der Vernunft nicht im einzelnen Menschenträger, so�_dern in dem Verbindungsnetz gesuchtwerden mussten, das von zahlreichen Menscheng��po�men werde. Dieses Netz stelle eine eigenstand1ge Republik der Vernunft dar. Dabei sei die V:ernunft kein Kunstprodukt, sondern etwas, das �1e Menschen von sich aus ausschwitzen, etwasAhnliches, wie es die Poren und die Haut zahlreicher in einer russischen Poststation einsitzender Leute ausströmen, eine dichte, durchaus behagliche Atmosphäre an einem Winterabend.»Draußen ist es kalt, innen ist es warm.«



Stein, der auf merkwürdige Weise zu uns 
gewandert ist. . . NEGT Die Zeit, die uns von Kant trennt, 1st die
der industriellen Revolution. Außerdem tren
nen uns von seinem Erfahrungshorizont die 
»Abstürze der Zivilisation im 20. Jahrhundert«.
Auch ist die Bevölkerung auf der Erde auf
bald acht Milliarden angestiegen. Das, was wir
»wirkliche Verhältnisse« oder gesellschaft
liche Verhältnisse nennen, ist zu einem Riesen
geworden, während die Potenzen des eige-
nen Menschen sich wenig verändert haben.
Fortschritt, Eigensinn, Selbstbestimmung der
Menschen, der Mut, sich der eigenen Ver
standeskräfte zu bedienen, trifft auf veränderte 
Größenverhältnisse. Dabei wird, was aufge
baut wurde, in der kantischen Perspektive
immer wieder durch Kriege zerstört. Um diese
Prozesse zu verstehen, die richtigen Schluss
folgerungen zu bewahren und aus den Irr
tümern zu lernen, dazu brauchen wir den kriti
schen Umgang mit unseren Denkwerkzeugen.
So wie Kant uns auffordert, uns mit diesen
Tools, dem Denkvermögen, zu befassen. Sie
sind selber Selbstzweck und nicht bloß Mittel.
Es geht ihm um die MÖGLICHKEIT der Er-. 
kenntnis und der Lagerung von Erfahrung m 
den Erkenntnisvermögen. Daher die Gründ
lichkeit, mit der er die Werkzeuge dazu, die 
im Innern der Menschen existieren, prüft und 
ihre Verbesserung fordert. Ihm geht es nicht 

um Mei�ungen und Gesinnungen, nicht um 
das Fertigprodukt, sondern um die Produktions
stätte. Im Subjekt, in der Öffentlichkeit und 
in der Legalität. Das unterscheidet ihn zum Bei
spiel von �egel. Hegel würde nicht akzeptie
ren, �ass em großer Teil der Fragen, die Kant 
aufwirft, ohne seine Antwort und somit offen 
bleibt. Vieles bei Kant bildet einen Block. 
Einen Block, an dem wir uns abarbeiten sollen. 

KLUGE Kant stützt sich auf vorangegangenes 
Denken. Was die subjektive Seite des Menschen 
angeht auf Descartes: Cogito ergo sum. Und 
was die Naturgesetz! und die Objektivitäten der 
Außenwelt betrifft, verlässt er sich auf Newton. 

NEGT Das alles überprüft er neu und schichtet 
e�. So entsteht ein Gebäude, ein System, ein 

�mn:olles Vorratslager der Erfahrung. Und das 
ist die Herausforderung dafür, dass wir in
dem wir �ie Kategorien Kants akzeptier:n oder 
uns von ihnen als einem soliden Boden ab
stoßen, die veränderte Datenlage in den Natur
wisse�schaften oder in der Psychoanalyse 
von Sigmund Freud einbringen. Nicht in ein 
Niemandsland, sondern in die von Kant vor
gezeichnete und von uns zu erweiternde Be
griffs- und Anschauungswelt. Die Frankfurter 
Kritische Theorie hat hier schon weite neue 
Forschungsfelder abgesteckt. 

KLUGE Es gibt eine Szene während der studen
tischen Protestbewegung, und zwar im 
Dezember 1968, die mich bis heute bewegt. 

299 



»Vor Kurzem ward ich mit der neueren sogenann
ten Kantischen Philosophie bekannt - und Dir
muß ich jetzt daraus einen Gedanken mittheilen,
indem ich nicht fürchten darf, daß er Dich so
tief, so schmerzhaft erschüttern wird, als mich.
Auch kennst Du das Ganze nicht hinlänglich, um
sein Interesse vollständig zu begreifen. Ich will
indessen so deutlich sprechen, als möglich.

Wenn alle Menschen statt der Augen grüne 
Gläser hätten, so würden sie urtheilen müssen, 
die Gegenstände, welche sie dadurch erblicken, 
sind grün - und nie würden sie entscheiden kön
nen, oh ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie 
sind, oder oh es nicht etwas zu ihnen hinzuthut, 
was nicht ihnen, sondern dem Auge gehört. 
So ist es mit dem Verstande. Wir können nicht 
entscheiden, oh das, was wir Wahrheit nennen, 
wahrhaft Wahrheit ist, oder oh es uns nur so 
scheint. Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir 
hier sammeln, nach dem Tode nicht mehr - und 
alles Bestreben, ein Eigenthum sich zu erwerben, 
das uns auch in das Grab folgt, ist vergeblich -«, 
Brief von Heinrich von Kleist an Wilhelmine 
von Zenge vom 22. März 1801, in: Heinrich von 
Kleist: Sämtliche Briefe, herausgegeben von 
Dieter Heimhöckel, Stuttgart: Reclam 1999, S. 213.

»Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Un
freiheit einen neuen kategorischen Imperativ
aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so ein
zurichten, daß Auschwitz nicht sich wiederhole,

nichts Ähnliches geschehe« Th Negative Dialektik F kf 
' eodor W. Adorno:, ran urt arn M · s h Verlag 1970, S. 356. 
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